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Se trata, sin la menor duda, de una aportacion capital a la lingiiistica romdnica tanto por los su-
puestos que contiene como por las cuestiones que plantea. Por su complejidad temadtica, distribuiré los
comentarios en dos apartados, uno general y otro metodolégico, con distintos aspectos separados den-
tro de cada uno de ellos. Por lo demds para abreviar un poco haré referencia a algunos datos, sobre
todo bibliograficos, en forma sucinta y sin detallar, cuando sean muy conocidos en el &mbito de la ro-
manistica.

1. Aspectos generales

1.1. En primer lugar, entiendo que constituye un privilegio contar con un documento como ese,
que no es el tnico de su autor publicado en Espafia y que viene a remozar por estos pagos la romanisti-
ca en su estado mas puro y tradicional. Porque salvo algunas excepciones (Germa Colon, p. €j.), no me
consta que en la Iberorromania, entendida en el sentido mas amplio, haya proliferado un interés conti-
nuado ni siquiera demasiado manifiesto por los planteamientos globales. Lo que tampoco ha impedido
la presencia de una gran curiosidad por ellos mediante ediciones criticas y localmente ampliadas de
grandes tratados. Tal vez consciente de ello, el autor siempre traduce a pie de pagina al espafiol las ci-
tas escritas que aporta en otros idiomas, incluido el catalan.

También puede decirse que Dan Munteanu viene a ofrecernos un importante enfoque inspirado
desde su pais de origen por maestros y colegas suyos como Marius Sala, el mds inmediato, junto con
Torgu Iordan, Maria Manoliu-Manea, Alexandru Graur, Maria Iliescu, loana Vintila-Radulescu, entre
otras insignes autoridades de la lingiiistica romanica. El marco metodoldgico que adopta se encuentra
en la gran obra publicada en 1988, dirigida y coordinada por Marius Sala, Vocabularul reprezentativ al
limbilor romanice, y editada en Bucarest por la editorial de la Academia de la por entonces Reptblica
Socialista de Rumanfa.

La estructura del tratado es impecable por la claridad del propésito final y las fases de su desarro-
llo, por la exposicién ordenada de los datos y por la abundancia de referencias pertinentes con puntos
de vista mds o menos discrepantes, todo ello con razonamientos siempre transparentes. Mucho mas atn,
porque no puede pasarse ni mucho menos por alto el gran mérito de haber llevado a cabo una labor im-
proba para recolectar, distribuir, elaborar e interpretar tantos datos.

Y el detalle definitivo, el mérito por la gran cantidad de sugerencias que inspira, como podra cole-
girse, al menos en cuanto a mi, en lo que sigue.
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1.2. El propésito del tratado consiste en dilucidar cudl es la posicién del cataldn dentro de la Ro-
mania entendiendo por «posicién» algo un tanto peculiar para cualquier neéfito. Desde luego, si se tra-
tara de la posicién geografica bastaria consultar un mapa para verlo ocupando mds o menos un lado y
otro de los Pirineos orientales, donde naci6 histéricamente, y extendiéndose por el sur de la peninsula
ibérica y el archipiélago balear.

En realidad, se trata de una vieja cuestion convertida en debate que se remonta a las primeras cla-
sificaciones romanisticas del cataldn. Mds en general, como sefiala el autor, «en la actualidad [se acep-
tan] grandes grupos de idiomas romances, como el balcanorromance, el italorromance, el galorro-
mance, el iberrromance. Sin embargo, siguen existiendo opiniones encontradas en cuanto al estatus de
lengua independiente o no de algunas modalidades y la pertenencia de una lengua o modalidad a un
grupo u otro. Se trata de [...] la posicion del cataldn, del dalmatico y del retorromdnico [...], el estatus
lingiifstico de [...] los dialectos italianos septentrionales y meridionales, el toscano, las hablas franco-
provenzales, el gascén o el gallego, asi como las similitudes entre las [...] dreas laterales o periféricas,
como [...] el rumano y el espafiol dentro de la Romania, o el gallego y el cataldn dentro de la Iberia»
(p-5).

Desde que Friedrich Diez, en 1836-43, describi6 el cataldn como un dialecto del provenzal hasta
que adquirié independencia descriptiva en los tratados, basicamente se le ha venido considerando ads-
crito bien al dmbito ibérico, al gdlico o a uno intermedio, pirenaico. A mi juicio, se trata de una cues-
tién sin excesiva trascendencia, convertida en un reto académico y, por algunos, en un asunto hasta po-
litico. Munteanu ofrece, a mi juicio, una enumeracion clara y detallada del estado de la cuestién hasta
que él mismo interviene en el asunto exponiendo de un modo nitido e ilustrativo las diferencias meto-
dolégicas que adoptan los distintos enfoques y la repercusion que tienen o pueden tener sobre los posi-
bles resultados. De hecho, si no se llegé a un acuerdo con los planteamiento tradicionales se debe, a su
juicio (p. 37), a «los fallos de naturaleza objetiva y/o, sobre todo, subjetiva». Los subjetivos a causa de:

1) Griera, inducido por un nacionalismo injustificable.
2) Unos esquemas prefijados, elaborados a priori.
3) O bien «demostraciones» de resultados igualmente prefijados.

Las investigaciones objetivas, a su vez, partian de corpus demasiado reducidos.

Si se me permite el excurso, en otro trabajo similar (1995, «Estudio comparativo de los vocabula-
rios representativos del espafiol y el rumano», publicado en RSEL, 25, pp. 411-426) —después de dis-
crepar totalmente de autores como M. Bartoli, I. Iordan y G. Rohlfs porque no utilizaron el «vocabula-
rio representativo», al que aludiré después— Munteanu termina diciendo que no pretende «de manera
alguna refutar con [su] andlisis los conclusiones de [aquellos] grandes romanistas». En la obra presen-
te ya no tiene inconveniente en refutarlos —al menos, no dice nada al respecto—, entre otras razones, su-
pongo, porque, si hay discrepancia, la refutacion es inevitable.

2. Aspectos metodologicos

2.1. La metodologia del tratado, reiteradamente justificada, como veremos, a lo largo de todo el
libro, se resume en el cierre (p. 221), precisando que «nuestros resultados y las consiguientes conclu-
siones se refieren [...] solamente al fondo léxico latino heredado por el cataldn, espafiol y occitano, es
decir, al vocabulario que se ha ido diferenciando a lo largo de la historia del Imperio romano, con la
consecuente aparicion de distintas dreas de latinidad que se mantuvieron mucho tiempo después [...]. La
presencia del mismo étimo latino en un grupo de lenguas significa que éstas se desarrollaron en la mis-
ma zona de latinidad. [...] Cuanto mayor [es] el nimero de coincidencia en el Iéxico latino patrimonial,
mds fuertes [son] los vinculos genéticos entre las lenguas». Mds abajo afiadiré algunos comentarios so-
bre todo ello.
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El caso es que aquel fondo Iéxico latino se manifiesta y justifica a partir del «vocabulario repre-
sentativo» (VR), que «debe ser, como destaca Sala (1988, 13), distinto de un simple inventario de fre-
cuencia, debe reflejar la realidad 1éxica de la lengua» (p. 11). Para el espafiol (y también para el fran-
cés, el italiano y el rumano) se forma con los vocablos que satisfacen al mismo tiempo los siguientes
criterios (p. 14):

1) Eluso (U), es decir, cuando alcanzan una determinada frecuencia de aparicion,

2) Lariqueza semantica (S), cuando ofrecen cinco o mds significados propios o figurados y

3) El poder derivativo (D) cuando presentan al menos tres derivados con sufijos y prefijos y deri-
vados regresivos.

Son criterios que provienen de la aplicacién del método a los datos que arrojan los famosos dic-
cionarios de frecuencia de A. Juilland y otros autores para las lenguas consignadas, asi como los
diccionarios etimolégicos cldsicos REW de Meyer-Liibke y FEW de Wartburg junto con el DCELC de
Corominas, pero no el DCECH de Corominas-Pascual porque, supongo, no aparece en la obra de refe-
rencia de Sala.

A falta de los diccionarios cldsicos para el catalan (y el portugués) —salvo el mas reciente DECLC
de Coromines— no se aplica el uso, sino la frecuencia (F), ademds de la S y la D. Para establecer la di-
ferencia entre U y F, y equipararlas, se recurre a la formula U = F x Di / 100, donde Di se refiere al fac-
tor «difusién» —lo que a mi, confieso, no me ha permitido alcanzar a diferenciar sus componentes.

Luego, para el occitano (con el sardo y el retorromdnico), al que falta lo que el autor llama «varie-
dad normada», esto es, un estandar, a lo que aludiré luego, y hasta diccionarios monolingiies, s6lo se
tienen en cuenta los criterios S y D.

De este modo se cuantifican los respectivos «vocabularios representativos» comparando el espafiol
apartir de U, S y D con el cataldn a partirde F, S y D y con el occitano a partir de S y D. Aqui el autor no
deja de reconocer (p. 18) que «estas excepciones, ausencias y presencias que podrian invalidar hasta cier-
to punto, aunque en minima proporcion, el concepto de vocabulario representativo, ponen en tela de jui-
cio, en cierto modo, a nuestro entender, la idoneidad de los criterios de seleccion aplicados y dejan una
sombra de duda sobre la “representatitivdad’ de los vocabularios seleccionados. [...] Sin embargo, [...] la
propuesta de Sala [...], siempre enmendable, suple el vacio existente». Mds adelante (p. 40) reconoce que
«las coincidencias entre el cataldn y las otras modalidades —occitano, francés, gascon, espaiiol, portugués,
aragonés— mostrarfan con toda claridad [...] el parentesco del cataldn con una/s u otra/s y [...] contribui-
rian a delimitar mejor su posicién en el conjunto roménico». Mds aun, porque ya al final (p. 199) afirma
estar «convencido [de] que si [hubiera] podido aplicar también al occitano el criterio uso/frecuencia en el
VR [...] habria[n] cambiado los resultados del andlisis». Es decir, que lo que hay es lo mejor aunque tal
vez no es todo lo bueno que cabria esperar. He aqui, pues, un reto para futuros planteamientos.

2.2. Reconociendo, entonces, que puede haber contradicciones entre aquellos tres criterios, se
priman los de S y D (p. 17). De ahi que se desestimen, nada menos, los diccionarios que ofrecen solo
frecuencia, es decir, para poner algunos ejemplos que he echado de menos a lo largo de toda la obra,
para el espaiiol las bases de datos CREA y CORDE, de la RAE, y para el cataldn el Diccionari de fre-
giiéncies, del IEC. En cambio, en la bibliografia aparecen los diccionarios de frecuencias tanto para el
cataldn como para el provenzal de Henri Guiter. A falta de ejemplos sobre aquellas posibles contra-
dicciones, y aun admitiéndolas, no entiendo por qué no se utilizan aquellos computos tan abundantes y
precisos sobre la frecuencia léxica, de los cuales, ademads, puede extraerse informacién igualmente pre-
cisa sobre los criterios S y D, tal vez con el concurso de diccionarios normativos. En la bibliografia se
citan también dos ediciones de la RAE de diccionarios del espafiol y el DCVB para el cataldn, pero no
el normativo, o normado, del IEC. Y ninguno para el occitano. Para el cataldn rechaza el Vocabulario
romdnico de Miguel Valles (2000) sencillamente porque aplica «unos criterios que no resultan muy cla-
ros» y que «distan mucho de los de Sala» (p.13).
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A mi modo de ver, las bases de datos y diccionarios de frecuencias permitirian conocer, siquiera
aproximadamente, el actual porcentaje de uso real del vocabulario bésico, con lo que se introduciria un
factor evolutivo en todas las estimaciones. Si no, parece como si se tomara solo en consideracién un ni-
cleo léxico inamovible, como si fuese el ADN de cada lengua. Pienso también en el Vocabulari de bar-
barismes de Cortiella i Martret (1981), con bastantes miles de castellanismos que sin duda acentuarian
todavia mds los resultados del libro en un cémputo actualizado. Pero el factor evolutivo —y con él el en-
torno sociopolitico y cultural— queda explicitamente descartado como un rasgo inherente al método em-
pleado cuando el autor afirma que «al no contemplar el catalan literario de la Edad Media, ni el catalan
literario de los siglos en que esa lengua se inclina hacia la cultura peninsular, no se nos puede acusar de
habernos decantado previa y deliberadamente por su galorromanismo o su iberorromanismo» (p. 219).
En realidad, me atrevo a colegir, Munteanu se ha limitado a aplicar los conceptos, los métodos y las ba-
ses bibliograficas de Sala, pero ha omitido cualquier posible actualizacién.

2.3. También cabe preguntar por qué elige el l1éxico como tnico punto de referencia. En distintos
pasajes del libro se refiere a ello sin que aparezca plenamente justificada la decision. Asi, p. €j., en la p.
9 afirma que «si el parentesco genealdgico de las lenguas romances se refleja en las semejanzas existen-
tes entre los sistemas y las estructuras, los vocabularios y los morfemas de las lenguas romadnicas, es, qui-
z4s, el 1éxico el que mejor refleja esta semejanza, por razones obvias». Y en la 20 insiste: «El parentes-
co genealdgico de las lenguas romances se refleja en las semejanzas entre los sistemas y las estructuras
[...]. Quizas es el Iéxico el que mejor refleja esta semejanza». De nuevo solo quizds, en lugar de porque.

Apunto esto porque todo el mundo sabe que el léxico es lo que mds facilmente circula de una len-
gua a otra bien sea en forma de cultismo, tecnicismo, barbarismo, préstamo, calco, etc. con tal que la
dadora ejerza alguna suerte de prestigio o influencia sobre la receptora. En cambio, las demds estructu-
ras —fonoldgicas, morfoldgicas y especialmente sintdcticas— son mucho mds estables y dificiles de alte-
rar por influencias externas.

A prop6sito de las estimaciones de Meyer-Liibke en Das Katalanische (1925), en la p. 29 sefala que
«resulta evidente que las correspondencias entre el cataldn y el provenzal son mas numerosas que [...] en-
tre el cataldn y el espafiol. Sin embargo, debemos subrayar que Meyer-Liibke compara el cataldn con el
castellano, no con el espariol en su conjunto, que presenta fendmenos dialectales que lo acercan mucho
mas al cataldn». Y es que aquel insigne autor apeld a rasgos fonolégicos pan-ibéricos, como la dipton-
gacién de é tonica, evolucion de finicial, etc. (comparando al unisono mozérabe, asturiano, aragonés, le-
onés, gallego, portugués...). Aunque no recuerdo que Munteanu especifique en qué y cémo distingue el
castellano del «espaiiol en su conjunto» (la cursiva de la cita es suya) con referencia al vocabulario basi-
co, lo cierto es que de nuevo rechaza que la comparacién se sirva de criterios distintos al Iéxico.

La referencia a Meyer-Liibke nos recuerda de paso que si la comparacién se realizara en un plano,
pongamos, fonoldgico, es evidente que prevaleceria la imagen pidaliana de la «cufia castellana» que de-
jaria el espafiol en una 6rbita peculiar, que a lo mejor hasta cabria denominar «euskoibérica». Del mis-
mo modo que ha arrojado resultados todavia mds espectaculares el método conjunto fonolégico y mor-
foldgico que suscit6 la conclusion de W. von Wartburg de que el italiano septentrional y el italiano
meridional, divididos por la super-isoglosa o linea La Spezia-Rimini, pertenecen nada menos que a dre-
as romdnicas distintas, la occidental y la oriental, respectivamente.

2.4. Esta diversidad de criterios para las tres lenguas ofrece todavia algunos interrogantes mas en
cuanto a la identificacién del occitano. Ignoro cudl es exactamente la situacién en su conjunto. Como ex-
periencia personal —demasiado anecddtica, lo reconozco, habiendo accedido a redactar esta recensién
(tampoco yo soy generalista)—, recuerdo tan solo la intervencion de un fildlogo francés cuando, en el Con-
greso de romanistica de 1983 celebrado en Aix-en-Provence, fue criticado por algunos presentes conciu-
dadanos suyos porque en el acto de clausura pronuncié unas palabras, las tnicas en todo el congreso, en
una variante autéctona después de aclarar, como disculpandose, que no podia utilizar otra mds general. La
excusa, seglin algunos, era porque la gran mayoria de congresistas podrian no haber entendido lo que se
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dijo. Desde luego, el mismo Munteanu reconoce que a menudo, por no decir siempre, las lenguas «“mino-
ritarias” presentan muchos dialectos y hablas, no tienen una variante normada, carecen de diccionarios mo-
nolingiies explicativos y, a veces, incluso de inventarios 1éxicos fiables, como el occitano o el retorroma-
nico...» (p. 14). Asi, para el occitano, ha elegido el dialecto languedociano por las siguientes razones que
expone ampliamente en la introduccién del capitulo 6, ateniéndose como siempre a los criterios de Sala:

a) El languedociano es el dialecto mds difundido y menos divergente (un criterio un tanto tauto-
l6gico, sin duda),

b) Representa el occitano medio por excelencia (;en qué sentido? ;geogréfico, socioldgico, cultu-
ral...?),

¢) Es mads activo que el provenzal (no en el siglo xi, p. ¢j.),

d) La «poesia provenzal» era, en realidad, una koiné mds que una lengua real,

e) Desde el s. x1u el dialecto provenzal ha perdido prestigio y

f) El languedociano es la tinica modalidad que dispone de un diccionario bastante aceptable para
la comparacion (un detalle mds bien casual).

En cuanto al segundo criterio, Sala propuso, y Munteanu aplica, a falta de una estandarizacién inter-
na, tomar en consideracion solo las palabras comunes a todo el territorio languedociano —cuya precisa lo-
calizacién y extension, por cierto, seria interesante determinar— Mads ain, porque como el tnico diccio-
nario de languedociano reconocido presenta peculiaridades que se convierten en serios inconvenientes
metodolégicos segtin los criterios de Sala, de €l solo se le han seleccionado, y con reservas, las palabras
que ofrecen un minimo de cinco derivados. Y como, encima, se presume de que todavia falta buena parte
del 1éxico, se ha completado el VR del occitano con una lista selecta de palabras panroménicas.

En resumen, no entiendo, entonces, por qué no utiliza el término «languedociano» en lugar de «oc-
citano», del mismo modo que tampoco entiendo, entonces, por qué no dice «castellano» en lugar de
«espafiol».

También me pregunto qué hubiera sucedido si en lugar del languedociano se hubiese tomado como
referencia occitana el aranés, que sin duda goza, al menos sobre el papel, del tinico reconocimiento es-
tatutario y seguramente de algtin que otro requisito sociolégico mds, amén de material lexicografico. Si
la propuesta superase las pruebas de presuncién nacionalista, me pregunto cudl hubiera sido entonces
el resultado de la comparacion.

2.5. Por cierto, ;qué comprende exactamente todo el iberorromanico? ;Por qué no se plantea la
misma pregunta sobre todas las lenguas y variantes romdnicas (en asturleonés, aragonés, gascon, tos-
cano, ladino, sardo, istrorrumano... con las subdivisiones pertinentes) y se dibuja un esquema geneal6-
gico general al estilo de una Stammbaumtheorie y/o de una Wellentheorie?

2.6. En cuanto a los datos léxicos, no me cabe la menor duda de que un andlisis exhaustivo por
parte de expertos en lexicologia romadnica, especializados ademads en las lenguas implicadas, permitiria
descubrir un nimero, para mi indeterminable, de discrepancias interpretativas y de asignacion, y sobre
todo ausencias.

A titulo minimamente ilustrativo, en cuanto a las primeras, se me ocurre sefialar para el catalan que
tard no funciona como adjetivo (p. 203) y que no se advierte riqueza semantica en bell o gitar, ni poder de-
rivativo en pinsa (p. 73). Menos admisible es la omision en nuestra lengua de una de las etimologias mds
productivas, constituida casi en rasgo caracteristico (y, vaya, proclive al galorromanismo). Me refiero a
nuestro inestimable FUTUERE, que el libro atribuye solo al occitano (p. 169), cuando en cataldn ha llegado
a convertirse en un proverbo capaz de sustituir —solo coloquialmente, de momento— al mismisimo FACERE.
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